NUCLEARE IN Italia.Una follia anche dal punto di vista economico
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Perché non si puo che essere contrari alla reimtiode in Italia del nucleare come fonte di energia
elettrica? Anzitutto il Governo ha forzato la manba fatto approvare nel 2008 la sua proposta di
legge con il voto di fiducia tentando cosi di caplgere il risultato del referendum popolare del
1987, che a grande maggioranza ha deciso di clawderil nucleare in Italia.

Non si pud che condannare questo sostanziale digpoella volonta popolare, infatti il Governo
cerca di ribaltare, compiendo una grave forzaturesultato del referendum popolare.

La maggioranza delle Regioni ha giustamente fattwso allaCorte Costituzionalecontro questa
legge per ottenere il rispetto del dettato dellathazione che garantisce loro un ruolo di
codecisione in materia di localizzazioni, di palite di sviluppo, di salute e di tutela dell’ambent
Poteri che il Governo vorrebbe di fatto eliminare.

La militarizzazione dei siti

La questione e ancora piu grave, se possibile, @emuni, le Province e le comunita locali a cui si
tenta comunque, in caso di loro dissenso, di ingoper legge le decisioni del Governo attraverso
anche la militarizzazione dei siti prescelti periggediamenti nucleari, che verrebbero sottratti d
conseguenza ad ogni possibilita di controllo daepdella popolazione e dei suoi rappresentanti.

La scelta del Governo di reintrodurrenicleare in Italia, assecondando la pressione del gruppo
affaristico guidato dalEnel, € una follia economica che per le prime 4/5 @inthe si vorrebbero
costruire costerebbe non meno di 30 miliardi doesolo per la loro costruzione (tanto € vero the i
Canada ha rinunciato a costruire nuove centrali pesti troppo elevati) a cui andrebbero aggiunti
costi enormi per lo smaltimento delle scorie &tnro per lo smantellamento delle stesse centrali.

Lo smaltimento delle scorie radioattive (parte egfliali attive per centinaia di migliaia di anni)
un problema che nessuno al mondo ha fino ad arhaiadeguatamente, tanto meno il Governo
italiano. Le scorie ammontano in Italia a 55.00Qrimeeibi solo per I'eredita della precedente
avventura nucleare e il loro costo grava tuttoteadiolletta elettrica degli italiani.

Le scorie radioattive sono la peggiore ipotecaipdsssulle future generazioni, infatti a fronte di
un funzionamento limitato ad alcuni decenni dedlatcali vi sarebbe la permanenza delle scorie per
un tempo migliaia di volte superiore.

Il Governo parla di produrre da nucleare il 20%wlergia fingendo di dimenticare che il nucleare
puo fornire solo energia elettrica che € meno 8éb 2ell’energia totale impiegata e quindi il suo
piano nucleare riguarda in realta il 5/6% di tligaergia utilizzata, senza dimenticare che gli
impegni europei del 20/20/20 riguardano tutta lrgree

Impegnare enormi risorse private e pubbliche peudeare impedirebbe di fatto al nostro paese -
che per di piu ha risorse disponibili limitate -ssluppare le fonti energetiche rinnovabili daesol
vento, acqua, terra. Le fonti energetiche rinndvabno pulite e il loro sviluppo consentirebbe
all’ltalia di iniziare a rientrare ben prima delZDneiparametri europei gia vigenti del 20/20/20
(ove non rispettati I'ltalia subirebbe una mult&,8imilioni di euro al giorno) e di raggiungere una



rilevante autonomia energetica che invece il nuelean puo garantire perché I'ltalia dovrebbe
acquistare dall’estero I'uranio - risorsa esaueilcibme il petrolio - e le relative tecnologie.

L’alternativa € lo sviluppo delle fonti rinnovabili

Il piano Lega Ambiente - CGIL per lo sviluppo deftanti rinnovabili conferma invece che ['ltalia,
impegnando le sue risorse nelle energie rinnovalikl risparmio energetico, potrebbe ottenere
risultati rilevanti nello sviluppo tecnologico, teeficerca e potrebbe creare 100.000 posti di @vor
gualificati, cioé almeno 50 volte il nucleare.

Non é vero nemmeno che il nucleare farebbe costar® I'energia. Se tutti i costi venissero
calcolati - dalla costruzione allo smaltimento dedtorie - il costo dell'energia prodotta da questa
fonte sarebbe certamente piu alto dell’eolico €idedelettrico e del tutto paragonabile anche ad
altre fonti rinnovabili.

Anzi e ormai del tutto evidente che malgrado taassicurazioni lo Stato dovrebbe intervenire, per
stessa ammissione deltdbby nuclearista, sia favorendo i prestiti a lunghissima scadesiza,
partecipando in qualche forma al capitale, siagamanzie tariffarie, che con risarcimenti alle
comunita locali.

Tuttavia anche una valutazione non artefatta d&li ceali del nucleare viene dopo la questione
prioritaria della sicurezza per la popolazione eljanbiente.

La nuova carta sismica italiana, la nuova dislamaiterritoriale della popolazione creano un primo
vincolo che rende impossibile trovare localizzazmer centrali nucleari, senza dimenticare il loro
enorme consumo di acqua.

Nessuna garanzia per la sicurezza delle persone

Gli incidenti ripetuti in centrali collocate all'eBs0 (anche senza arrivare al disastro di Chernobyl
che pure non va dimenticato) la censura severaaléeaille Agenzie per la sicurezzadancia,
Inghilterra e Finlandia verso i costruttori di centrali sui sistemi infatiti di sicurezza, avvenuta
dopo i precedenti richiami sulla qualita della cozione dei contenitori dei prototipi di Okilhuoto
di Flamanville, confermano che il nucleare oggpadisibile non garantisce la sicurezza delle
popolazioni e del’ambiente e che per di piu sizgano tecnologie vecchie ed obsolete.

La legge voluta dal Governo crea un’Agenzia peaidarezza del tutto inadeguata al compito di
tutelare la sicurezza delle persone: organici igadt e senza sufficiente professionalita, risorse
pressoché inesistenti consegnano di fatto la selldevita dei cittadini in ostaggio ai costruttori
senza che la struttura preposta alla sicurezzaassa in grado di intervenire adeguatamente.

Il Governo ora sta ritardando le decisioni sullealtzzazione dei siti nucleari per evitare che tues
tema entri nella prossima campagna elettoraleehaione di Scanzano lonico sulle scorie ancora
viva nella memoria. Per di piu la legge voluta @alverno prevede modalita attuative delle
decisioni sui siti che arrivano fino alla loro naliizzazione per imporli ad ogni costo alle
popolazioni

Per questo occorre che un no netto alle centraleau entri nei programmi elettorali nelle
prossime elezioni regionali, sviluppando tuttenigiative necessarie per informare e mobilitare le
elettrici e gli elettori, per pretendere impegniticdai futuri amministratori. Non si puo essere
ambigui su questa scelta.



I NO al nucleare & una battaglia importante chiapdi una diversa societa, di una diversa
economia, di un futuro di occupazione qualificalk@l)a priorita rappresentata dalla salute delle
persone e dal rispetto dell’ambiente.



